A LA FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCIO
¢/ Manuel Silvela 4, Madrid

La Plataforma Ciudadana por un Nuevo Modelo Energético, cuyo domicilio
a estos efectos se propone el de sus letrados HOLTROP S.L.P., con
domicilio a efectos de notificaciones en via Augusta, nimero 10, 08006
Barcelona, por la presente

EXPONE

Primero.- Que la Plataforma en fecha 3 de junio de los corrientes presentd
documento acompanado de cincuenta y una mil firmas a esta Fiscalia, al
objeto de poner de manifiesto una serie de hechos que considerabamos
podian ser constitutivos de los delitos de PREVARICACION y de
TRAFICO DE INFLUENCIAS. En fecha 17 de junio de los corrientes la
asamblea de la Plataforma acord6 aportar el presente escrito con hechos
adicionales para complementar los hechos esgrimidos en mentado
documento.

Los datos que ahora se acompafaran, nos permiten deducir ademas la
perpetracion del delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.

Segundo.- Fruto de aquella actuacion, fueron muchas las repercusiones
desde diferentes ambitos, que provocaron la salida a la luz de incidencias
a las que hemos tenido conocimiento desde entonces.

Toda vez que una de ellas entendemos que es abiertamente antijuridica e
incide de forma directa en una de las situaciones denunciadas en el
anterior escrito, la ponemos en conocimiento de la Fiscalia para que tras
las oportunas diligencias, se actie contra los culpables de su actuacion.

Adelantamos que se trata de haber permitido la
Administracion la prescripcion de la reclamacidn a
determinadas empresas de la cantidad de 3.396 millones de
euros.




Tercero.- Como se explicaba en el escrito de 3 de junio, la Ley del Sector
Eléctrico (L54/97), les reconocia a las empresas generadoras del régimen
retributivo anterior unos costes de transicion al nuevo sistema (nunca méas de
1.988.561 millones de pesetas) que podrian repercutir en la factura de la luz
durante 10 ANOS, si el precio de la misma no superaba a 36 € MWh —DT
Sexta). Por tanto, se les garantizaba los ingresos hasta ese margen. Si por el
contrario, el precio del mercado superaba esos importes, habria que detraerlo
de los derechos de cobro del monto total de los CTC en contrapartida
favorable a los consumidores y en perjuicio de las grandes eléctricas.

Asi sucedio en realidad. A partir de 2004, el precio de la luz superé con creces
la cantidad establecida, pero como en el afio 2005 ya habian recuperado el
monto total acordado, se olvidaron de que el calculo habia que hacerlo
hasta 2007 (10 afos), y que todo lo que subiera de 36 € MWh habia que
detraerlo.

Es muy ilustrativo el articulo publicado por el diario CINCO DIAS el
02/07/2008, en el que se reflejaba un Informe de la Abogacia del Estado
de 11 de junio de 2008 con la situacion de los Costes de Transicion a la
Competencia. Decia el supuesto informe: “es necesario sefalar que esta
pendiente la liquidacion de los CTC a la fecha de su cancelacion, el 30
de junio de 2006”. La suma de los importes que sugerian liquidar ascendia
a 3.396 millones de euros y advertian que se tomasen las medidas
adecuadas pues previsiblemente prescribirian a finales de 2010.

Seguin el articulo de prensa, el Organismo regulador (CNE) atribuia el
siguiente reparto a liquidar:

ENDESA: 1.562 MILLONES DE EUROS
VIESGO: 432 MILLONES DE EUROS
CANTABRICO: 155 MILLONES DE EUROS
FENOSA: 276 MILLONES DE EUROS
IBERDROLA: 1.159 MILLONES DE EUROS

Se acompafia recorte de prensa como Documento  n°1.
http://www.cincodias.com/articulo/empresas/cne-pide-electricas-devuelvan-
3400-millones/20080702cdscdiemp_3/



Cuarto.- El 28 de septiembre de 2010, en el Informe 29/2010 de la CNE
(de 28 de septiembre de 2010), que se acompana en su integridad como
Documento n°2, sobre la propuesta de modificacion de Orden de peajes
senalaba como una de las medidas imprescindibles para acabar con
el déficit de tarifa proceder a la liquidacién del saldo pendiente de los
CTC.

Recordemos que la Abogacia del Estado ya habia advertido que esas
cantidades podian prescribir si el Ejecutivo no tomada alguna
decision sobre el particular. En consonancia con lo argumentado en
el anterior escrito, EL MINISTERIO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO DE ENTONCES NADA HIZO AL RESPECTO.
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de liquidacion de las mismas. En cualquier caso, las retribuciones que en exceso se
reconocen deberian ser integradas al sistema con la naturaleza de ingresos liquidables.

» Liquidacion del saldo pendiente de CTC's
Si bien el RDL 7/2006, de 23 de junio, por el que se adoptan medidas urgentes en el sector
energético suprimié los CTCs como coste permanente del sistema, se considera que es
necesario que se produzca formalmente, de conformidad con el Ordenamiento Juridico, un
pronunciamiento sobre su liquidacion.

En apoyo de las situaciones denunciadas con anterioridad, es muy
aconsejable recordar que al mismo tiempo que la Administracién se
olvidaba de liquidar esos 3.400 millones de euros, ponia en marcha
medidas retroactivas contra las tecnologias renovables
(fundamentalmente solar fotovoltaica) por un monto superior a los 4.000
millones de euros (segun se acredita en el escrito anterior).

Tampoco conviene olvidar el otro apunte fundamental que se resefaba en
el anterior documento, al respecto de que es a partir de ese momento
cuando el desembarco de personalidades de altisima responsabilidad
politica florece en las empresas sobre las cuales la Administracién acaba
de olvidar liquidarles la resefiada cantidad.



Quinto.- Como deciamos al principio de este documento, tras la denuncia
presentada por nuestra Plataforma ciudadana, salieron noticias muy
significadas de extraordinaria actualidad.

Asi, el dia 10 de junio de 2013, el portal digital infolibre.es se hace eco
de que el Secretario de Estado le reconoce a una Asociacion Empresarial
de Energia que el Ministerio entiende que esas cantidades estan
prescritas.

Se acompana recorte de prensa de dicho medio como Documento n°3.
http://www.infolibre.es/noticias/economia/2013/06/06/las_electricas_cobr
aron_400_millones_mas_que_devuelven_porque_estan_prescritos_4504
_1011.html

Sexto.- A la vista del contenido de este escrito y del presentado con
anterioridad, amén de concurrir indicios suficientes de la posible comisidn
del delito de PREVARICACION, como esta Fiscalia sabe, el articulo 432
del Cédigo Penal, describe el deliio de MALVERSACION DE
CAUDALES PUBLICOS, estableciendo que:

“1. La autoridad o funcionario publico que, con animo de lucro,
sustrajere o consintiere que un tercero, con igual animo, sustraiga los
caudales o efectos publicos que tenga a su cargo por razon de sus
funciones, incurrira en la pena de prision de tres a seis afos e
inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a diez anos.

2. Se impondra la pena de prision de cuatro a ocho afos y la de
inhabilitacion absoluta por tiempo de diez a veinte afos si la malversacion
revistiera especial gravedad atendiendo al valor de las cantidades
sustraidas y al dafno o entorpecimiento producido al servicio publico. Las
mismas penas se aplicaran si las cosas malversadas hubieran sido
declaradas de valor historico o artistico, o si se tratara de efectos
destinados a aliviar alguna calamidad publica.

3. Cuando la sustraccion no alcance la cantidad de 4.000 euros, se
impondran las penas de multa superior a dos y hasta cuatro meses, prision
de seis meses a tres afos y suspension de empleo o cargo publico por
tiempo de hasta tres afios”.



Con independencia del facil entendimiento de la redaccién del articulado
del tipo penal, una muy reciente sentencia del Tribunal Supremo de 22
de marzo de 2013, se establecen sobre un supuesto muy similar las
siguientes consideraciones:

“1) El delito de malversacion exige para su comision los siguientes
elementos: 1. Que el agente sea un funcionario publico. 2. Que el mismo
tenga una detentacion material de los caudales o una facultad de decision
juridica sobre los mismos. 3. Que los caudales tengan la consideracion de
publicos”, aunque no sea necesario que estén realmente incorporados al
patrimonio publico, bastando con que sea su destino que pasen a engrosar
ese patrimonio. Y, 4. Que la conducta del agente consista con animo de
lucro, en "sustraer" o “consentir que otro sustraiga" tales caudales (SSTS.
132/2010 de 18.2, 1374/2009 de 29.12, 252/2008 de 22.5 ).

Respecto a éste ultimo elemento, la accion punible a realizar que es
“sustrayendo o consintiendo que otro sustraiga” , lo que equivale a
una comisién activa o meramente omisiva --quebrantamiento del

deber de impedir-- que equivale a una apropiacion sin &nimo de
reintegro, lo que tife la accion como esencialmente dolosa --elemento
subjetivo del tipo--, y una actuacion que ahora el tipo incluye el animo de
lucro que en el antiguo Codigo Penal se encontraba implicito, animo de
lucro pues se identifica, como en los restantes delitos de apropiaciéon con
el animus rem sibi habendi, que no exige necesariamente
enriquecimiento, sino, como ésta Sala viene senalando desde
antiguo, que es suficiente con que el autor haya querido tener los
objetos ajenos bajo su personal dominio ( STS. 1514/2003 de 17.11 ),
bien entendido que el tipo no exige como elemento del mismo el lucro
personal del sustractor, sino su actuacion con animo de cualquier
beneficio, incluso no patrimonial, que existe aunque la intencion de
lucrar se refiera al beneficio de un tercero ( SSTS. 1404/99 de 11.10,
310/2003 de 7.3)".

Séptimo.- Por hacer un poco mas comprensible al Ministerio Publico la
situacion denunciada, resumimos:

1°. La Ley 54/97 permite a determinadas empresas energéticas incorporar.
un sobreprecio por su energia de casi DOS BILLONES DE PESETAS,
entre 1997 y 2006, por lo que les suponia el cambio de normativa
energeética.




2°. En ese periodo, finalmente cobraron 3.400 millones de euros de mas.

3°. La Abogacia del Estado y la Comision Nacional de la Energia,
advirtieron al ejecutivo que esa cantidad podria prescribir si transcurrian 4
afnos desde que se tuviese que realizar la oportuna liquidacion.

4°, La Administracion, ocupada en hundir y vilipendiar al sector renovable,
no hizo nada por recuperar para el erario publico las cantidades a liquidar
a las empresas generadoras de energia convencional.

Por todo lo anterior, ROGAMOS a esta Fiscalia ABRA DILIGENCIAS
INSTRUCTORAS DE LOS HECHOS ENJUICIADOS al objeto de evaluar
las circunstancias expuestas pues parecen irrefutables los indicios que
haberse cometido alguno de los delitos expuestos.

En Barcelona a 02 de julio de 2013.

Como representante legal de la Plataforma por un nuevo modelo
energético, D. Piet Holtrop, abogado del ilustre colegio de abogados de
Barcelona y Socio titular de HOLTROP S.L.P.



